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Panie Prezydencie, Wielce Szanowni Panstwo!

Czuje si¢ nieco skregpowany moéwiac o rzeczach, ktére ja znam z literatury i ze zrédel, natomiast Pan
Prezydent w wigkszosci z autopsji. Bedzie to wige zetknigcie tego jak to bylo naprawde, z wiedza jaka
mozna uzyska¢ w oparciu o materialy zrodlowe. Historia uczy, ze jest to czasami wiedza bardzo rézna.
Bardzo rdzna nie tylko ze wzgledu na zawodnos¢ i niekompletnosé materialéw, ale z tego wzgledu, ze
kazdy ma swoja optyke widzenia i tak bedzie postrzegat dany problem, jakim chce go zobaczyé.

Chcialem Panistwu dzisiaj powiedzie¢ parg stéw o tym, co nazwalem w sposéb umowny ,kwestia
sukcesji prezydenckiej na obczyznie”. Jest to problem bardzo skomplikowany i w zasadzie mozna powie-
dzie¢, nie prezentowany w literaturze polskiej. Jezeli Panstwo wezmiecie, obojetnie jaki podrecznik doty-
czacy historn ustroju naszego kraju, to zobaczycie, Zze ten wywdd idzie w zasadzie poczawszy od osiemna-
stego do trzydziestego dziewiatego roku, potem jest wspominane, ze byla wojna, 1 potem omawiane sa
wiadze na terenie ziem polskich. Natomiast trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, obojetne z jakiego punktu na to
patrzymy 1 obojetne jak to z politycznego punkiu widzenia oceniamy, ze te wiadze polskie po 1939 r. szly
niejako dwoma torami. Méwig ,,nicjako dwoma torami”, bo nalezatoby w zasadzie powiedziec, ze , przy-
najmniej dwoma torami”. Ale do tego jeszcze przejdziemy.

Zacznijmy zatem od historii, od momentu, kiedy prezydent Moscicki wraz z rzadem opuscit teryto-
rium Polski. Obojetne jak to bedziemy oceniac, trzeba powiedzieé, ze od tego momentu mamy do czynienia
zupeinie z innym sposobem sprawowania urzgdu. Wiadze polskie znalazly si¢ na emigracji a wiec poza
terytorium, ktérym rzadza. 1 z tym zaczela si¢ wigzaé cata gama probleméw. W momencie opuszcze-
nia granic przez prezydenta, a nastepnie internowania tegoz prezydenta, zaszla konieczno$¢ wyznaczenia
przez niego nastgpcy. Zastosowany zostal wowcezas przepis Konstytucji Kwietniowej. Przepis, ktéry byt
w momencie jej uchwalania bardzo krytykowany. I faktycznie patrzac na to z abstrakcyjnego punktu wi-
dzenia, przepis 6w mogt by¢ krytykowany. Natomiast praktyka pokazata zupenie co innego, Ze ten przepis
mowiacy 0 wyznaczeniu nastepcy przez urzedujacego prezydenta, okazal si¢ w zasadzie zbawiennym.
Dlatego mianowicie, aby mozna bylo kontynuowa¢ dziatalno$¢ Polski suwerennej, prezydent Moscicki
27 wrzesnia [1939] mianowat swym nastepca Wiadystawa Raczkiewicza. Mowie ,,mianowat Wiadystawa
Raczkiewicza”, albowiem nie jest to tez do konca stwierdzenie prawdziwe. Albowiem przed prezydentem
Raczklewmzem byly nominacje dotyczace dwoch osdb: marszaltka Rydza-Sxmglego 1 genera{a Wienia-
wy-Diugoszowskiego. I tutaj z punktu widzenia prawnego, moim zdaniem, nastapifa pierwsza pomytka.
Albowiem prezydent Moscicki zacza}l stosowac zasade, do ktérej odwolywano sie potem jako do tradycji,
zasade, ktéra spowodowata pewne komplikacje. Mianowicie, zaczat stosowac zasade polegajaca na tym, ze
mianowal kolejnego nastepce nie odwotujac poprzedniego. I to spowodowato w pdzniejszych latach bar-
dzo wiele kontrowersji. Samo mianowanie nast¢pcy przez prezydenta Moscickiego bylo czasami kwestio-
nowane, aczkolwiek glosy kwestionujace byly dosyé rzadkie. Mianowicie mowiono, ze ze wzgledu na
internowanie prezydent miat ograniczona mozliwo$é¢ swobody decyzji. Jest to oczywista prawda. On nie
mogt mianowac kogo chcial. On chceiat Rydza, o ktérym wiadomo bylo, ze jest w podobnej sytuacji jak on.
A wiec tez nie moze sprawowac urzedu. Chcial mianowaé Wieniawe, nie wyszio to z bardzo prozaicznej
przyczyny. I to warto moze wiedzie¢, albowiem swiadczy to, moim zdaniem, o kolejnym bezprzyktadnym
ingerowaniu wiadz zachodnich w sprawy polskie. Wieniawa nie podjal nominacji ze wzgledu na stanowczy
sprzeciw Francji 1 potem Anglii, ale gidwnie Francji. Sprzeciw ten zresztg byt spowodowany dziatania-
mi gen. Sikorskiego. Ale to s3 inne sprawy. W kazdym razie w tej sytuacji jaka byla, sprzeciw francuski,
ingerencja w polskie wewnetrzne sprawy obsady urzedu, moim zdaniem, jest absolutnie karygodna. Wra-
cajac jednak do tej calej sprawy moéwiacej o braku swobody, mozliwosci podejmowania decyzji trzeba
powiedzied, ze generalnie rzecz biorac, wladze Polski nie zrzekly sie nigdy, mimo Ze chcieli tego Rumuni,
wrecz naciskali na to, jak to nazywa si¢ w literaturze — , atrybutéw konstytucyjnych, politycznych i admini-
stracyjnych”. A wigc mial ograniczona mozliwos$é odnosnie do wyboru osob, ale nie mial, nie byl ograni-
czony odnosnie do tego, ze mogt to uczynic. Trzeba jednak jeszcze zwroci¢ uwage na jedno, ze mimo tego,
1z byla to sprawa absolutme ewxdentna gdzie$ tam w podtekscie zawsze zachodzita obawa odnosnie do
tego czy jest to faktycznie prawnie w porzadku. Swiadczy o tym fakt, iz wszystkie dokumenty mianujace
nastepce prezydenta byly datowane przez Moscickiego na terytorium Polski. Kazdy byt podpisany ,.Kuty™,
jako ostatnia miejscowos¢ i data 17 wrzesnia [1939 r.], dopiero potem nominacja Raczkiewicza byta
juz datowana 27-go. A wigc jaka$ taka niepewno$¢ w tym zakresie istniala. Aby zamkna¢ to zagadnienie
trzeba jednak podkresli¢, ze analiza sytuacji prawnej, tak w kontekscie polskiego prawa konstytucyjnego
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jak 1 prawa migdzynarodowego, absolutnie przemawia za utrzymaniem przez Moscickiego, takze po inter-
nowaniu wszystkich uprawnien konstytucyjnych.

W oparciu o przedstawione rozwiazanie, a wigc o takie przekazanie urzedu swemu nastgpey, po
Raczkiewiczu sprawowali kolejno ten urzad jego nastepcy. A wige: August Zaleski, Stanistaw Ostrowski,
Edward Raczynski, Kazimierz Sabbat 1 Ryszard Kaczorowski — jezeli wezmiemy jedna linig. I jezeli wez-
miemy druga lini¢, po Zaleskim, Pan Prezydent Sokolnicki. I tutaj dochodzimy do czegos, co warto moze
podkresli¢ na samym poczatku. Dziek: tym aktom, obojetne ktore uznamy za prawidlowe, nie zostala nigdy
przerwana ciaglo$¢ konstytucyjna. Zreszta z tego co sie orientuje, nawet byla taka zasada — biorac pod
uwagg tg pierwsza lini¢ (nie wiem, czy Pan Prezydent tez stosowal t¢ zasade) — ze w momencie podpisywa-
nia czy skladania przysiegi, przed opuszczeniem budynku prezydent dokonywat aktu nominacji swego na-
stgpcy. Po to po prostu, aby w momencie kiedy wyjdzie za bramg a przejedzie go samochdd, czy spadnie na
niego cegla — byl kolejny nastepca, aby nie bylo zerwanej tej ciaglosci. I to trzeba przyznac, ze tak po
prostu powinno by¢. Ale i tu bylo zastrzezenie natury politycznej. Ten sposéb obsadzania nastepcy powo-
dowatl to, przynajmniej w pierwszym okresie, ze dawat ciaglos¢ polityczna ekipie rzadzacej przed 1939 rokiem.
W praktyce, jak Panstwo si¢ orientujecie, wygladalo to inaczej. Bo praktyka poszia w kierunku zreszta
troche niekonstytucyjnym, ale to juz nie nalezy do naszych zainteresowan. Mianowicie tzw. umowa pary-
ska mowila o tym, Ze prezydent sprawuje swe rzady w zasadzie wspolnie z premierem. Do tego by mozna
to sprowadzi¢, mowiac najogdlniej.

Pierwszy konflikt dotyczacy obsady stanowiska prezydenta mial miejsce w momencie objecia urzedu
przez Zaleskiego. Wobec wczesniejszych ustalen o powierzeniu prezydentury Arciszewskiemu, ktory zo-
stal wyznaczony nastepca 7 sierpnia 1944 r., przekazanie wladzy wywolalo bardzo istotny spor dotyczacy
legalizmu tej wladzy. Polska Partia Socjalistyczna uznata bowiem, ze nie moze wspolpracowac z nielegal-
nie mianowanym prezydentem. W praktyce, potem ta grupa zostala rozszerzona o cz¢$¢ Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, Stronnictwo Narodowe, Polski Ruch Wolnosciowy , Niepodleglos¢ 1 Demokracja™.
Oznaczalo to w praktyce, krétko méwiac, rozbicie obozu emigracyjnego na dwa czlony bardzo ze sobg
wewngtrznie skiocone. Niestety, nie bylo to najlepsze rozwiazanie. Z punktu widzenia legalizmu istotna
decyzja Raczkiewicza jest problem zwiazany z ogloszeniem nominacji Zaleskiego. Ot6z przepisy prawne
regulujace ten problem stwierdzaja, ze nominacja powinna by¢ ogloszona po przeprowadzeniu konsultacji.
Konsultacje te zakonczyly si¢ 7 czerwca [1947], a wiec juz po zgonie Raczkiewicza. Akt wyznaczajacy
nastepce opublikowany zostal 8-go, a wigc takze po $Smierci prezydenta i antydatowany na 6 czerwca. I tu
jest tez kolejny element, ktéry pod katem prawnym nie moze by¢ uznany za prawidlowy. Drugim istotnym
problemem zwiazanym z objeciem urzedu przez Zaleskiego byla kwestia zapisu konstytucyjnego. Przyto-
cze go doslownie: ,,w razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej przediuza sie do uply-
wu trzech miesigcy od zawarcia pokoju”. I w kolejnym podpunkcie znajdujemy stwierdzenie dalsze:
W razie objecia przez nastepce urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej, okres jego urzedowania trwa do
uplywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju™. A wigc teraz mamy do czynienia z sytuacja zupelnie para-
doksalna. Mianowicie, rozpoczyna si¢ okres prezydentury funkcjonujacej w ramach migdzynarodowego
pokoju, ale caly czas w oparciu o zasady przewidziane w konstytucji dla okresu wojny. I to jest tez kolejna
sytuacja, ktéra powoduje, iz mamy do czynienia z takim dosy¢ dziwnym tworem. Rodzi sie w tym miejscu
pytanie, jakie dziatania powinny by¢ podjete po uptywie owych trzech miesiecy? Odpowiedz na to pytanie
moze by¢ rezultatem nie tylko analizy i interpretacji przepiséw konstytucji, ale w przewazajacej mierze
jest w literaturze rezultatem ocen politycznych. Aby zrozumie¢ ten problem dokladniej nalezy zwrocic
uwage, ze znaczna cz¢s¢é ugrupowan opozycyjnych, ugrupowan politycznych funkcjonujacych takze na
emigracji, nie uznawata Konstytucji Kwietniowej. Bo my tez caly czas o tym zapominamy, ze Konstytu-
cja Kwietniowa nie byla uznawana przez znaczng cze$¢ ugrupowan politycznych, albowiem uznana
byla nie bez pewnej dozy stusznosci, za akt prawny uchwalony ze zlamaniem zasad proceduralnych. My
zreszta mamy w og6le jakas taka tendencje do uchwalania konstytucji z takim lekkim paruszeniem za-
sad prawnych, poczawszy od Konstytucji 3 Maja, idac dalej. Ewidentna tego konsekwencja, jezeli bysmy
przyjeli, ze taka sytuacja jest faktycznie, powinno by¢ nie uznawanie takze prezydenta wybranego w opar-
ciu o postanowienia tej konstytucji. Tutaj mamy do czynienia jednak z sytuacja dosy¢ dziwna. Pewne
ugrupowania nie uznaja konstytucji, ale na emigracji wchodza do wiadz powolanych w oparciu o owa
konstytucje. Malo iego, ministrowie z tych ugrupowan podpisuja $lubowanie zawarte w tej konstytucji.
A wigc wystepuje pewnego rodzaju taka dosy¢ dziwna dwoistos¢. W kazdym razie trzeba pamietac o tym,
ze uznanie wiadz londynskich w tym okresie juz bylo nie tak powszechne. Niektore srodowiska polonijne,
opozycyjne w stosunku do Pilsudczyzny wystepowaly przeciwko legalno$ci tych wladz. Migdzy innymi
Kongres Polonii Amerykanskiej, a takze, co si¢ malo akcentuje, Stanistaw Mikolajczyk po powrocie z Pol-
ski. Nalezy rowniez pamigtac o tym, to jest bardzo istotny element, Ze w momencie przejmowania urzedu
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